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Ч А С Т Н А Я Ж И З Н Ь Б Л И Ж Н Е Г О Б О Я Р И Н А А.С. М А Т В Е Е В А 
А р т а м о н Сергеевич М а т в е е в являлся в и д н ы м п о л и т и ч е с к и м 
и п р и д в о р н ы м деятелем третьей четверти X V I I в. Д л я к у л ь т у р ы это ­
го п е р и о д а х а р а к т е р е н к р и з и с т р а д и ц и о н н ы х э л е м е н т о в и п р о ц е с с 
п о и с к а н о в ы х , а д е к в а т н ы х эпохе путей р а з в и т и я . В о п и с а н и и этих 
н о в а ц и й и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы е р а з м ы ш л е н и я о X V I I в. ч а щ е всего 
о б р а щ а ю т с я к т а к и м п о н я т и я м , к а к с е к у л я р и з а ц и я , о б м и р щ е н и е , 
э м а н с и п а ц и я , о с в о б о ж д е н и е , л и ч н о с т н о е н а ч а л о , и н д и в и д у а л и з а ­
ц и я
1
. Д л я п о н и м а н и я уже п р о и с х о д и в ш и х или т о л ь к о п о д г о т а в л и ­
в а в ш и х с я в т о время перемен имеет значение р е к о н с т р у к ц и я с ф е р ы 
ч а с т н о й ж и з н и л ю д е й . 
Исследователи , и з у ч а ю щ и е ч а с т н у ю ж и з н ь в З а п а д н о й Е в р о ­
пе в Средневековье и н а к а н у н е Н о в о г о времени п р и ш л и к в ы в о д у о 
т о м , ч т о в р а з н ы е исторические п е р и о д ы к этой о б л а с т и о т н о с и л и 
р а з н ы е явления
2
. У п о т р е б л е н и е т е р м и н а «частная ж и з н ь » п о о т н о ­
ш е н и ю к России X V I I в. т а к ж е нуждается в пояснениях . О с о б е н н о с ­
т ь ю э т о г о времени б ы л о тесное переплетение сфер ч а с т н о й и пуб­
л и ч н о й ж и з н и э л и т ы о б щ е с т в а . О .Е . К о ш е л е в о й п р о в е д е н о д о п о л ­
н и т е л ь н о е р а з г р а н и ч е н и е м е ж д у « ч а с т н о й » и « л и ч н о й » ж и з н ь ю 
представителей э л и т ы М о с к о в с к о г о государства в X V I I в., п р и э т о м 
ч а с т н а я ж и з н ь определена как «жизнь , к о т о р а я п р о и с х о д и т внутри 
г р а н и ц ч а с т н о г о владения» , а л и ч н а я - как п р о т е к а в ш а я «за стена­
м и " к о м н а т ы " или л и ч н ы х п о к о е в , з а к р ы т ы х от п о с т о р о н н и х глаз»
3
. 
В д о с т у п н о м н а м круге и с т о ч н и к о в п о л н е е всего о т р а ж е н ы 
поздние этапы жизни А . С . Матвеева , когда он уже являлся руководи­
телем ряда в а ж н е й ш и х ц е н т р а л ь н ы х государственных у ч р е ж д е н и й , 
таких как Посольский , М а л о р о с с и й с к и й , Аптекарский и ряд других 
приказов . К этому времени А р т а м о н Сергеевич уже, безусловно, яв­
лялся человеком «публичным», то есть он был п о с т о я н н ы м участни­
к о м п р и д в о р н ы х церемоний , значительную часть его жизни занима­
ла государственная служебная деятельность , но , вместе с тем, имен­
но в это время у него б ы л а возможность для о т к р ы т о г о в ы р а ж е н и я 
своих и н д и в и д у а л ь н ы х о с о б е н н о с т е й и к у л ь т у р н ы х п р е д п о ч т е н и й . 
П о этим п р о я в л е н и я м в о з м о ж н а р е к о н с т р у к ц и я о п р е д е л е н н ы х эле­
ментов из сферы частной жизни, в к о т о р о й м о ж н о выделить д в а ос­
н о в н ы х уровня - п о в с е д н е в н о - б ы т о в о й и м е н т а л ь н ы й . 
108 И С С Л Е Д О В А Н И Я 
Изучение последнего дает в о з м о ж н о с т ь с о с т а в и т ь представ ­
л е н и е о м е н т а л ь н ы х с т е р е о т и п а х , к о т о р ы е о б у с л о в л и в а ю т с о б о й 
поведение ч е л о в е к а . Н е с м о т р я на п р и н а д л е ж н о с т ь А . С . М а т в е е в а 
к п р а в и т е л ь с т в е н н о й элите , м ы п р а к т и ч е с к и не р а с п о л а г а е м источ­
н и к а м и , п о з в о л я ю щ и м и г л у б о к о исследовать т а к и е п р о б л е м ы , как 
м о д е л и с е м е й н ы х о т н о ш е н и й и о б щ е н и я с д р у з ь я м и , в о с п р и я т и е 
религии , и н т е л л е к т у а л ь н ы е п р и с т р а с т и я , внутренняя м о т и в а ц и я для 
служебн ой деятельности , р а с с т а н о в к а п р и о р и т е т о в в системе цен­
ностей . В д а н н о м случае будет п р е д п р и н я т а п о п ы т к а р е ш и т ь неко­
т о р ы е из этих з а д а ч п у т е м а н а л и з а не т о л ь к о н а р р а т и в н ы х , но и 
а к т о в ы х и с т о ч н и к о в , к о т о р ы е , впрочем , более т о ч н о о т р а ж а ю т п о ­
в с е д н е в н о - б ы т о в о й срез ч а с т н о й ж и з н и и с т о р и ч е с к о г о п е р с о н а ж а . 
И н ф о р м а ц и я о д е т с т в е А . С . М а т в е е в а , к о т о р а я п о з в о л я л а 
б ы д е л а т ь в ы в о д ы о с ф о р м и р о в а в ш е й с я у него системе убеждений , 
очень скудна . О н р о д и л с я в 1625 г. в семье д в о р я н и н а п о московс ­
к о м у списку (скорее всего в п е р в о м п о к о л е н и и ) С е р г е я М а т в е е в а . 
Вполне в е р о я т н о , ч т о интерес к д е л а м внешней п о л и т и к и и к иност­
р а н н ы м о б ы ч а я м з а р о д и л с я у него п о д в л и я н и е м отца , п р и к а з н о г о 
д ь я к а , к о т о р ы й в ы п о л н я л п о с о л ь с к и е п о р у ч е н и я в Т у р ц и и и П е р ­
сии
4
. О м а т е р и А . С . М а т в е е в а ничего неизвестно . В е р о я т н о , он б ы л 
не единственным р е б е н к о м в семье, п о с к о л ь к у в ч е л о б и т н ы х , н а п и ­
с а н н ы х в ссылке , у п о м и н а е т с я о трех его п л е м я н н и к а х
5
. Н а ч а л ь н о е 
о б р а з о в а н и е он м о г п о л у ч и т ь в д о м а ш н и х условиях , н о процесс его 
д у х о в н о г о ф о р м и р о в а н и я п р о и с х о д и л п р е и м у щ е с т в е н н о п р и д в о р е , 
куда А р т а м о н С е р г е е в и ч п о п а л в в о з р а с т е 13 л е т . А . С . М а т в е е в 
известен, прежде всего , как человек , п р и б л и ж е н н ы й к ц а р ю Алек ­
сею М и х а й л о в и ч у . И х ч а с т н ы е д р у ж е с к и е о т н о ш е н и я с ы г р а л и оп­
р е д е л я ю щ у ю р о л ь в судьбе А . С . М а т в е е в а . 
А . С . М а т в е е в и ц а р е в и ч А л е к с е й М и х а й л о в и ч б ы л и п о ч т и 
р о в е с н и к а м и ( А р т а м о н Сергеевич на четыре года с т а р ш е ) . П о д а н ­
н ы м и с с л е д о в а т е л ь н и ц ы Г.А. Т а л и н о й , ц а р е в и ч А л е к с е й в о с п и т ы ­
вался вместе с 20 с п а л ь н и к а м и и с т о л ь н и к а м и , и з б р а н н ы м и из д в о ­
рянских и б о я р с к и х детей . П р и с о в е р ш е н н о л е т и и о н и с т а н о в и л и с ь 
к о м н а т н ы м и и б л и ж н и м и л ю д ь м и
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. Н о А . С . М а т в е е в не входил в их 
ч и с л о . О н б ы л в з я т к о д в о р у «в ж и л ь ц а х » . В с в о е м с о ч и н е н и и 
Г .К . К о т о ш и х и н с о о б щ а е т , ч т о ж и л ь ц о в н а б и р а л и д о 2000 ч е л о ­
век
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. В силу т о г о , ч т о А . С . М а т в е е в не п р и н а д л е ж а л к з н а т н о м у 
роду , следующей с т у п е н ь ю в его п р и д в о р н о й к а р ь е р е стал невысо­
кий чин стряпчего . Н о уже в э т о т п е р и о д А р т а м о н считался «царе-
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ким л ю б и м ц е м » . Н а х о д я с ь в ссылке , А . С . М а т в е е в п р о в о д и л свои 
д н и , « п р и п о м и н а я с м о л о д ы х лет Е г о В е л и ч е с т в а в ы с о ч а й ш у ю и 
к р а й н ю ю к себе и к сыну своему б ы в ш у ю м и л о с т ь »
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. 
Д о сих п о р п р и ч и н а , п о к о т о р о й А . С . М а т в е е в у д о с т о и л с я 
в н и м а н и я и д р у ж б ы ц а р е в и ч а Алексея М и х а й л о в и ч а , остается не­
и з в е с т н о й . П о п р е д п о л о ж е н и ю С М . С о л о в ь е в а , с б л и ж е н и е 
А . С . М а т в е е в а с ц а р е м п р о и з о ш л о б л а г о д а р я посредничеству боя­
р и н а Б . И . М о р о з о в а , к о т о р ы й в течение т р и н а д ц а т и лет б ы л воспи­
тателем Алексея М и х а й л о в и ч а
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. О д н а к о м ы не р а с п о л а г а е м ника­
к и м и свидетельствами о х а р а к т е р е о т н о ш е н и й Б . И . М о р о з о в а ни с 
с а м и м А . С . М а т в е е в ы м , ни с его о т ц о м Сергеем М а т в е е в ы м , кото ­
р ы й к м о м е н т у н а ч а л а п р и д в о р н о й к а р ь е р ы своего с ы н а (1638 г.) 
служил д ь я к о м К а з а н с к о г о п р и к а з а
1 0
. 
П о д т в е р ж д е н и е о с о б о г о статуса А . С . М а т в е е в а в т о время , 
к о г д а он з а н и м а л е щ е о ч е н ь с к р о м н ы й п о с т г о л о в ы м о с к о в с к и х 
с т р е л ь ц о в , м о ж е т б ы т ь н а й д е н о в п и с ь м а х Алексея М и х а й л о в и ч а , 
о т н о с я щ и х с я к 1654-1655 гг. Н а и б о л е е ч а с т о ц и т и р у е м о е исследо­
вателями письмо н а ч и н а е т с я с д р у ж е с к о г о , п о ч т и р о д с т в е н н о г о об­
р а щ е н и я : «Друг м о й , Сергеич , п р и е з ж а й к н а м поскорее : дети мои и 
я без тебя осиротели , за н и м и п р и с м о т р е т ь некому , а мне посовето­
ваться без тебя не с к е м »
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. В д р у г о м п о с л а н и и царя , а д р е с о в а н н о м 
«верному и и з б р а н н о м у г о л о в е н а ш е м у А р т е м о н у Сергеевичу М а т ­
вееву», встречается более т р а д и ц и о н н о е о б р а щ е н и е государя к под­
д а н н о м у : « в е р н ы й н а ш р а б » . О д н а к о в э т о м п и с ь м е Алексей М и ­
х а й л о в и ч пускается в п р о с т р а н н ы е рассуждения о незначительнос­
ти человеческих в о з м о ж н о с т е й , о г р е ш н о й п р и р о д е человека , при­
в о д и т ц и т а т ы из И о а н н а Златоуста и просит о снисхождении к сво­
им слабостям : « И в т о м не осуди, ч т о п и ш у не чисто от греха , пото ­
му что м н о ж е с т в о и м е ю ево в себе, а о т о м в о з б р а н я е т ми совесть 
писати , ч т о чист от греха . Ох, л ю т о т а к о г л а г о л а т и человеку , что 
чист от греха»
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. Ц а р ь п о д ч е р к и в а л , ч т о ни в коей мере не хотел бы, 
ч т о б ы его п и с ь м о п о с е л и л о у н ы н и е в д у ш е А р т а м о н а Сергеевича : 
« Н и н а о с л а б у т е б е , н и в о о т ч а я н и е т в о е м у п р а в о м у ж и т и ю . . . 
п и ш у »
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. П о с л е э т о г о в с т у п л е н и я ц а р ь п е р е х о д и т к г о с у д а р с т в е н ­
н ы м в н е ш н е п о л и т и ч е с к и м д е л а м , в к о т о р ы х А . С . М а т в е е в т а к ж е 
д о л ж е н б ы л с ы г р а т ь о п р е д е л е н н у ю р о л ь , так как к письму прила­
г а л а с ь « т а й н а я а збука» д л я ведения секретной переписки . 
Н е к о т о р ы е ч а с т н ы е р а з м ы ш л е н и я об о т н о ш е н и я х в семье, о 
христианском смирении перед т а к и м и ударами , как смерть близкого 
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человека, встречаются и в письмах Алексея М и х а й л о в и ч а к другим 
лицам . О н и написаны с целью утешения и наставления . В отличие от 
них, в письме к Матвееву Алексей М и х а й л о в и ч делился своими соб­
ственными д у х о в н ы м и переживаниями и чувствами, писал о «тяжес­
тях великих душевных» , к о т о р ы е его одолевали . К р о м е того , другие 
а д р е с а т ы з а м е т н о о т л и ч а л и с ь от А . С . М а т в е е в а своей з н а т н о с т ь ю 
или высоким положением на служебной лестнице. В качестве приме­
ра м о ж н о п р и в е с т и н е к о т о р ы е ц а р с к и е п и с ь м а к б о я р и н у к н я з ю 
Н . И . О д о е в с к о м у
1 4
 и к д у м н о м у д в о р я н и н у , в о е в о д е А . Л . О р д и н у -
Н а щ о к и н у
1 5
. 
Р а с с у ж д е н и я А л е к с е я М и х а й л о в и ч а в п р о ц и т и р о в а н н о м 
в ы ш е письме к М а т в е е в у вполне согласуются с о с н о в н ы м и идеями, 
о б с у ж д а в ш и м и с я в среде «ревнителей д р е в н е г о б л а г о ч е с т и я » . С о ­
г л а с н о ф о р м у л и р о в к е В . М . Ж и в о в а , в ц е н т р е д у х о в н ы х и с к а н и й 
т о г о времени стояла идея « н р а в с т в е н н о г о у с о в е р ш е н с т в о в а н и я о б ­
щества , о ч и щ е н и я ж и з н и общества от г р е х о в н ы х о б ы ч а е в и п р и в ы ­
чек»
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. Д л я д о с т и ж е н и я этих целей о н и п р и в е т с т в о в а л и сотрудниче­
с т в о с у ч е н ы м и м о н а х а м и из К и е в а , и з у ч е н и е л а т и н с к о г о я з ы к а , , 
внесение р а з у м н ы х п о п р а в о к в ц е р к о в н у ю с л у ж б у
1 7
. А . С . М а т в е е в 
не п р и н и м а л участия в р а б о т е э того кружка , н о его с а м о с т о я т е л ь ­
ная деятельность п о к а з ы в а е т , что он разделял стремление к устра­
н е н и ю п р о т и в о р е ч и й между п р е д с т а в л е н и я м и о б и с т и н н о й вере и 
н е о б х о д и м о с т ь ю р а з в и т и я п р а к т и ч е с к о г о р а з у м а , ч т о влекло за со­
б о й интерес к светским н а у к а м и искусству. 
Р е л и г и о з н о с т ь А р т а м о н а Сергеевича п р о я в л я л а с ь в о б ы ч н ы х 
для его времени ф о р м а х . О н р е г у л я р н о п о с е щ а л богослужения , п р и ­
н и м а л участие в п о х о д а х ц а р я на б о г о м о л ь я , и н о г д а п о л у ч а л р аз р е ­
шение о т п р а в л я т ь с я на б о г о м о л ь е в одиночестве или в с о п р о в о ж д е ­
нии своего с ы н а
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. В 1662-1665 гг. он , еще будучи стрелецким пол­
к о в н и к о м , на с о б с т в е н н ы е с р е д с т в а п о с т р о и л в п р и н а д л е ж а в ш е м 
ему селе П о я р к о в е х р а м Рождества П р е с в я т о й Б о г о р о д и ц ы . Д у х о в ­
н ы м и о т ц а м и А . С . М а т в е е в а б ы л и весьма в л и я т е л ь н ы е представи­
тели духовенства - п р е о с в я щ е н н ы й а р х и е п и с к о п С и м е о н II Тверс ­
кой и К а ш и н с к и й и п р о т о п о п Успенского с о б о р а К о н д р а т
1 9
. 
О. П о л я к о в о й б ы л о у с т а н о в л е н о , ч т о в 7 0 - х гг. X V I I в. М а т ­
веев выступил в качестве з а к а з ч и к а и к о н ы («Спас Э м м а н у и л с п р и ­
п а д а ю щ и м и А р т е м о н о м и Евдокией») д л я д в о р ц а в К о л о м е н с к о м 2 0 . 
И з о б р а ж е н и е Х р и с т а в о б л и к е м л а д е н ц а имеет б о л ь ш о е сходство с 
п о р т р е т о м ц а р е в и ч а П е т р а Алексеевича , н а п и с а н н ы м х у д о ж н и к о м 
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П е т р о м М а к с и м о в ы м и п о м е щ е н н о м в « Т и т у л я р н и к е » . В н и ж н е й 
части и к о н ы р а с п о л о ж е н ы две к о л е н о п р е к л о н е н н ы е ф и г у р ы - муж­
ская в б о я р с к о й одежде и женская в м о н а ш е с к о й м а н т и и . Н а д н и м и 
есть надпись : « А р т е м о н и Евдокия» . И з о б р а ж е н н ы е святитель А р -
темон , епископ Селевкийский , и п р е п о д о б н о м у ч е н и ц а Е в д о к и я со-
и м е н н ы з а к а з ч и к у А р т а м о н у Сергеевич М а т в е е в у и его жене Е в д о ­
кии Г р и г о р ь е в н е . Э т о произведение представляет с о б о й п р и м е р п р о ­
н и к н о в е н и я с в е т с к о г о и с к у с с т в а в и к о н о п и с ь . И к о н а о т р а ж а е т 
действительное п о л о ж е н и е А р т а м о н а Сергеевича , к о т о р ы й все свои 
н а д е ж д ы на будущее с в я з ы в а л и м е н н о с ц а р е в и ч е м П е т р о м . 
П о л у ч и в т р а д и ц и о н н о е воспитание , А р т а м о н Сергеевич б ы л 
х о р о ш о з н а к о м с д у х о в н о й л и т е р а т у р о й . В своих ч е л о б и т н ы х , пы­
таясь о п р а в д а т ь с я от о б в и н е н и й в в ы з ы в а н и и злых духов , он при­
водил ц и т а т ы из с о ч и н е н и й Г р и г о р и я Б о г о с л о в а , И о а н н а Златоус­
та , И о а н н а Д а м а с к и н а , К и р и л л а и А ф а н а с и я А л е к с а н д р и й с к и х
2 1
. 
Ц и т а т ы , к о т о р ы м и у м е л о о п е р и р у е т А . С . М а т в е е в , н а ц е л е н ы на 
т о , ч т о б ы д о к а з а т ь н е с о с т о я т е л ь н о с т ь свидетельства п р о т и в него , 
т а к как н и к т о , в т о м числе и лжесвидетель , в силу своей человечес­
к о й п р и р о д ы не м о ж е т видеть не т о л ь к о злых духов , н о и л ю б ы х 
д у х о в в о о б щ е . 
Вместе с тем, А р т а м о н Сергеевич б ы л в о с п р и и м ч и в к н о в ы м 
д л я России в е я н и я м в с а м ы х р а з л и ч н ы х о т р а с л я х з н а н и й . Х о т я в 
о д н о й из ч е л о б и т н ы х на имя ц а р я он писал о себе: « . . . Н е д о ученья 
б ы л о в в а ш и х государских д е л а х »
2 2
, с о б р а н н а я им б и б л и о т е к а п о ­
зволяет с о с т а в и т ь представление о его и н т е л л е к т у а л ь н ы х п р и с т р а ­
стиях . 
В к н и ж н о м с о б р а н и и А . С . М а т в е е в а н а с ч и т ы в а е т с я 77 к н и г 
на л а т и н с к о м , н е м е ц к о м , греческом , п о л ь с к о м , ф р а н ц у з с к о м , ита­
л ь я н с к о м , г о л л а н д с к о м я з ы к а х
2 3
. И з в е с т н о , ч т о М а т в е е в не владел 
ни о д н и м из и н о с т р а н н ы х я з ы к о в . Т а к о е количество сочинений , ко ­
т о р ы е он не м о г прочесть , объясняется изменением о т н о ш е н и я к кни­
ге на рубеже С р е д н е в е к о в ь я и Н о в о г о времени . 
В с р е д н е в е к о в о й Р о с с и и к н и г а я в л я л а с ь д л я ч е л о в е к а пред­
м е т о м , к к о т о р о м у нельзя б ы л о о т н о с и т ь с я как к о б ы ч н о й вещи . 
A . M . П а н ч е н к о о т м е ч а л о с о б у ю р о л ь книги в С р е д н и е века: « К н и ­
га - д у х о в н ы й р у к о в о д и т е л ь и в м е с т и л и щ е вечных идей. С а м о со­
б о й разумеется , ч т о вечные идеи не могут з а п о л н я т ь сотни и т ы с я ч и 
т о м о в , и б о вечных идей н е м н о г о »
2 4
. В силу т а к о г о в о с п р и я т и я книги 
человек на всю ж и з н ь в ы б и р а л себе о г р а н и ч е н н ы й круг текстов . В 
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книге всегда и с к а л и истину . В эпоху С р е д н е в е к о в ь я ее п о н и м а л и 
как д у х о в н у ю ц е н н о с т ь , а в Н о в о е в р е м я , к а к и н т е л л е к т у а л ь н о е , 
научное б о г а т с т в о . К н и г а стала средством п о з н а н и я . С л е д о в а т е л ь ­
но , в с о б и р а н и и книг н а ч и н а е т п р и о б р е т а т ь значение и количествен­
н ы й а с п е к т . Б о л ь ш а я б и б л и о т е к а у к р е п л я л а с о ц и а л ь н ы й с т а т у с 
человека , с тавила его в о д и н р я д с и н т е л л е к т у а л а м и . 
П о в ы ш е н и е и н т е р е с а к с о б и р а н и ю к н и г в X V I I в. б ы л о во 
м н о г о м в ы з в а н о с о о б р а ж е н и я м и престижа . Г . Ю . Семенова , и с п о л ь ­
зуя м а т е м а т и ч е с к и е м е т о д ы , п р о а н а л и з и р о в а л а владельческие н а д ­
писи на книгах , сделанные б о я р а м и , м о с к о в с к и м и ч и н а м и , д ь я к а м и , 
и п р и ш л а к в ы в о д у о т о м , ч т о в X V I I в. интерес б о я р с т в а к книге 
явно уступает интересу, п р о я в л е н н о м у м о с к о в с к и м и ч и н а м и , к о т о ­
р ы м п р и х о д и л о с ь д о с т и г а т ь всего с о б с т в е н н ы м и усилиями . П о э т о ­
му о б р а з о в а н и е п р и о б р е т а л о д л я них о с о б о е значение , ч т о о т р а ж а ­
л о с ь н а их о т н о ш е н и и к книге , к о т о р а я р а с с м а т р и в а л а с ь и м е н н о 
как средство п о в ы ш е н и я с о ц и а л ь н о г о статуса . С о г л а с н о д а н н о м у 
и с с л е д о в а н и ю , н а и б о л ь ш е е ч и с л о р о д о с л о в н ы х и р а з р я д н ы х к н и г 
п р и н а д л е ж а л о и м е н н о ч и н а м м о с к о в с к о г о списка
2 5
. 
К р у п н ы е к н и ж н ы е с о б р а н и я б ы л и у С и м е о н а П о л о ц к о г о , 
С и л ь в е с т р а Медведева , С т е ф а н а Я в о р с к о г о . З н а ч и т е л ь н о й б и б л и о ­
текой о б л а д а л ц а р ь Алексей М и х а й л о в и ч , а т а к ж е в и д н ы е г о с у д а р ­
ственные деятели, н а п р и м е р , А . Л . О р д и н - Н а щ о к и н , В.В. Г о л и ц ы н . 
Б и б л и о т е к а М а т в е е в а т о ж е м о ж е т считаться д о в о л ь н о к р у п н о й д л я 
своего времени . Ее опись б ы л а составлена в 1677 г., к о г д а состоя ­
л о с ь р а с п о р я ж е н и е о передаче к н и г А р т а м о н а Сергеевича в б и б л и о ­
теку П о с о л ь с к о г о п р и к а з а после его отъезда в Верхотурье , куда он 
повез с с о б о й часть книг . К а к ц е л ь н а я к о л л е к ц и я о н и не с о х р а н и ­
лись . Н о известно , ч т о в конце X I X в. р у к о п и с н ы е к н и г и из его со ­
б р а н и я встречались на П е ч о р е
2 6
. Ч т о касается состава б и б л и о т е к и 
М а т в е е в а , т о т а м м о ж н о б ы л о н а й т и б о г о с л о в с к и е сочинения , исто ­
рические повествования , о п и с а н и я земель , с о ч и н е н и я п о р и т о р и к е , 
л о г и к е , ф и л о с о ф и и , а с т р о н о м и и , г р а м м а т и к е , стихи Вергилия , п р о ­
изведения Э р а з м а Р о т т е р д а м с к о г о
2 7
. 
О с о б е н н о с т я м и э т о г о к о м п л е к с а являются , в о - п е р в ы х , я в н о е 
п р е о б л а д а н и е светских к н и г (по д а н н ы м С П . Л у п п о в а , р е л и г и о з ­
н ы е с о с т а в л я ю т о к о л о 20 % ) , а в о - в т о р ы х , б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о 
с о ч и н е н и й п о е с т е с т в е н н о н а у ч н о й т е м а т и к е и т е х н и к е ( архитекту­
ра , с а д о в о - п а р к о в о е дело , чертежи , м и н е р а л о г и я , м е д и ц и н а , воен­
н о е дело ) . Т а к и м о б р а з о м , м о ж н о с д е л а т ь в ы в о д о т о м , ч т о А . С . 
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М а т в е е в имел ш и р о к и й к р у г о з о р и м о г хотя б ы на э л е м е н т а р н о м 
у р о в н е о р и е н т и р о в а т ь с я в н а у к а х . 
С т е п е н ь д о в е р и я , к о т о р о й п о л ь з о в а л с я А . С . М а т в е е в , свиде­
тельствует о л и ч н ы х , дружеских о т н о ш е н и я х с Алексеем М и х а й л о ­
вичем, к о т о р ы й о б р а щ а л с я к нему как к человеку , р а в н о м у в интел­
л е к т у а л ь н о м о т н о ш е н и и и б л и з к о м у д у х о в н о . Н о , вместе с тем , в 
к а ж д о м письме ц а р ь п о д ч е р к и в а е т , ч т о г о с у д а р е в о й м и л о с т и А р т а ­
м о н Сергеевич у д о с т а и в а е т с я за с в о ю в е р н у ю службу . В о д н о м из 
п и с е м А л е к с е й М и х а й л о в и ч д а е т М а т в е е в у с л е д у ю щ и е н а с т а в л е ­
н и я д л я с о х р а н е н и я э т о г о о с о б о г о статуса : « . . . И тебе б, за н а ш у 
п р е м н о г у ю к тебе м и л о с т ь , н а и п а ч е п р о с т и р а т ц а и с л у ж и т ь н а м , 
в е л и к о м у г о с у д а р ю , п а ч е п р е ж н е г о , а с а д и т ц а б т е б е н а з е л е н о е 
дерево в п о л ы , а не н а в е р х »
2 8
. 
Т а к о е п о н я т и е , к а к « м и л о с т ь г о с у д а р я » , б ы л о о ч е н ь в а ж н о 
д л я л ю б о г о представителя б о я р с к о й элиты , и в о с о б е н н о с т и д л я А . С . 
М а т в е е в а , л и ш е н н о г о к а к о й - л и б о и н о й п о д д е р ж к и в обществе , к р о ­
ме этой «милости» . О т н о ш е н и е А . С . М а т в е е в а к службе в ы р а ж е н о 
в о д н о й из его ч е л о б и т н ы х , н а п и с а н н ы х в ссылке : « Р а б о т а л в а м , 
г о с у д а р я м , ч и с т ы м сердцем, а не л у к а в ы м , и л у к а в о г о не п о м ы ш ­
лял , и впредь п о м ы ш л я т ь не буду, д о д н е ж е д ы ш у , и за т в о е Г о с у д а р -
ское повеление д о л ж е н и п о с л е д н ю ю к а п л ю к р о в и своей и с т о ч и т ь , и 
в т о м свидетельствуюсь Г о с п о д о м Б о г о м »
2 9
. Ц а р ь Алексей М и х а й ­
л о в и ч в п и с ь м е к В.В. Б у т у р л и н у от 1655 г. с ф о р м у л и р о в а л свое 
о т н о ш е н и е к г о с у д а р с т в е н н о й службе п о ч т и в тех же словах , ч т о и 
А . С . М а т в е е в : « . . . Х т о к н а м не всем сердцем станет р а б о т а т ь , и м ы 
к нему и с а м и с м и л о с т ь ю не вскоре п р и р а з и м с я »
3 0
. Т а к и м о б р а з о м , 
о б а о н и в ы р а ж а ю т т о п о н и м а н и е единства с л у ж б ы г о с у д а р с т в е н ­
ной и с л у ж б ы монарху , к о т о р о е б ы л о н а и б о л е е р а с п р о с т р а н е н н ы м 
в обществе X V I I в. 
О д н а к о в случае А р т а м о н а Сергеевича М а т в е е в а м ы сталки­
ваемся не т о л ь к о с п о д ч и н е н и е м о б щ е м у п р а в и л у и г л у б о к и м внут­
р е н н и м п р и я т и е м в ы с ш е г о с м ы с л а ц а р с к о й власти , когда , как отме­
чено Б .А . Успенским , « ю р и д и ч е с к и е п о л н о м о ч и я п р е в р а щ а ю т с я в 
х а р и з м а т и ч е с к и е »
3 1
. Л и ч н ы е о т н о ш е н и я , с в я з ы в а в ш и е А . С . М а т в е ­
ева не т о л ь к о н е п о с р е д с т в е н н о с А л е к с е е м М и х а й л о в и ч е м , н о и с 
ц а р и ц е й Н а т а л ь е й К и р и л л о в н о й , не м о г л и не о к а з ы в а т ь в л и я н и я на 
внутреннее в о с п р и я т и е им своей с л у ж б ы . 
Б у д у щ а я ц а р и ц а Н а т а л ь я К и р и л л о в н а Н а р ы ш к и н а в о с п и ­
т ы в а л а с ь в д о м е М а т в е е в ы х . Ее о т е ц , К и р и л л П о л у э к т о в и ч Н а -
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р ы ш к и н , б ы л д р у г о м А р т а м о н а Сергеевича и н а х о д и л с я с ним в от­
д а л е н н о м родстве . Б р а т К и р и л л а П о л у э к т о в и ч а Ф е д о р и А . С . М а т ­
веев б ы л и ж е н а т ы на ж е н щ и н а х из а р и с т о к р а т и ч е с к о й ш о т л а н д с ­
к о й ф а м и л и и Г а м и л ь т о н : А р т а м о н Сергеевич - на Е в д о к и и Г р и г о р ь ­
евне Г а м и л ь т о н , а Ф е д о р П о л у э к т о в и ч - на ее п л е м я н н и ц е Е в д о к и и 
П е т р о в н е
3 2
. 
П о с л е т о г о , к ак Н а т а л ь я К и р и л л о в н а с т а л а ж е н о й ц а р я , А р ­
т а м о н Сергеевич стал п о с т о я н н ы м у ч а с т н и к о м ц е р е м о н и й , связан­
ных с т о р ж е с т в е н н ы м и с о б ы т и я м и в ц а р с к о й семье. У ж е на свадьбе 
у Алексея М и х а й л о в и ч а М а т в е е в стоял «у с е н н и к а в е л и к о г о госу­
д а р я » вместе с б о я р и н о м князем И . А . В о р о т ы н с к и м
3 3
. Н а пирах , п о ­
священных р о ж д е н и ю и к р е с т и н а м царских детей , М а т в е е в , как пра ­
вило , находился в п о к о я х ц а р и ц ы
3 4
. Н а т а л ь я К и р и л л о в н а часто п о ­
с ы л а л а сыну А р т а м о н а С е р г е е в и ч а у г о щ е н и е с п р а з д н и ч н о г о сто ­
л а . Н а п р и м е р , в д е н ь к р е с т и н ц а р е в и ч а П е т р а п о и м е н н о м у указу 
ц а р и ц ы на д в о р к М а т в е е в ы м д л я А н д р е я А р т а м о н о в и ч а б ы л о п о ­
слано: «голова сахару, в е с о м 5 ф у н т , д е с я т ь б л ю д Сахаров у р о ч ­
ных, по четьи фунта , пять б л ю д Сахаров, л е д е н ц о в п о фунту, всего 
15 б л ю д » 3 5 . 
А р т а м о н Сергеевич с о п р о в о ж д а л Н а т а л ь ю К и р и л л о в н у в по ­
ходах по м о н а с т ы р я м
3 6
. О т п р а в л я я с ь в п о д м о с к о в н ы е р е з и д е н ц и и 
(Преображенское , И з м а й л о в о , Коломенское) или на В о р о б ь е в ы г о р ы 
Алексей М и х а й л о в и ч оставлял царицу на попечение ее о т ц а К . П . Н а ­
р ы ш к и н а и А . С . Матвеева . Записи о царских походах о б ы ч н о сопро­
в о ж д а ю т с я в и с т о ч н и к а х т р а д и ц и о н н о й ф о р м у л и р о в к о й : « Т о г о ж 
числа оставлены у г о с у д а р ы н и ц а р и ц ы боярин К и р и л л Полуехтович 
Н а р ы ш к и н , да о к о л ь н и ч е й А р т е м о н Сергеевич М а т в е е в »
3 7
. Предста­
вители и н о с т р а н н ы х г о с у д а р с т в т а к ж е о т м е ч а л и в своих з аписках 
близость А . С . М а т в е е в а к ц а р и ц е . Т а к , н а п р и м е р , в с о ч и н е н и и А . 
Лизека сообщается об особых обязанностях , в о з л о ж е н н ы х на А р т а ­
мона Сергеевича: « А р т а м о н , первый министр , есть д о в е р е н н ы й страж 
ц а р с к о й супруги, о б л е ч е н н ы й ц а р е м в это звание по о с о б е н н о м у к 
нему р а с п о л о ж е н и ю »
3 8
. 
А . С . Матвеев часто приносил царской семье предметы роско ­
ш и . С о х р а н и л с я л ю б о п ы т н ы й список вещей, п о д а р е н н ы х А р т а м о -
ном Сергеевичем в мае 1675 г.: «Великому г о с у д а р ю карету черную 
неметцкую на дуге, стеклы хрустальными, а верх раскрывается над­
вое, а в ней шесть возников темносерые . . . государю царевичу и вели­
кому к н я з ю Ф е д о р у Алексеевичу к а р е т у б а р х о т н у ю ч е р е в ч а т у ю . . . 
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д а о к о л о кареты писмо живописное , а в т о й карете шесть возников , 
д а библею неметцкую в лицах , да к л а в и к о р т ы на д в е охтавки; госу­
д а р ю царевичу и великому князю Петру Алексеевичу карету мален-
к у ю , а в ней ч е т ы р е в о з н и к а т е м н о к а р и е . . . д а к р у г к а р е т ы стекла 
хрустальные , а на стеклах п и с а н о цари и к о р о л и всех з емель . . . а у 
всех карет стекла в ы д в и ж н ы е на снурах з о л о т н ы х »
3 9
. Все эти подар ­
ки б ы л и привезены и з - з а г р а н и ц ы или сделаны и н о с т р а н н ы м и масте­
р а м и на заказ . 
А р т а м о н Сергеевич п р и н и м а л участие в в о с п и т а н и и царевича 
Петра . Алексей М и х а й л о в и ч стремился д а т ь сыну ш и р о к о е о б р а з о ­
вание посредством о з н а к о м л е н и я Петра с З а п а д н о й Е в р о п о й . Среди 
его учителей б ы л и и н о с т р а н ц ы , в т о м числе и к а т о л и к и . О д н и м из 
воспитателей П е т р а б ы л ш о т л а н д е ц П а в е л М е н е з и й , в х о д и в ш и й в 
окружение А . С . М а т в е е в а и д а ж е состоявший в о т д а л е н н о м родстве 
с семейством ж е н ы А р т а м о н а Сергеевича
4 0
. 
Ш и р о к о известен т о т факт , что А р т а м о н Сергеевич, так же как 
и его в ы с о к и й п о к р о в и т е л ь , увлекался т е а т р о м . И н и ц и а т и в а , п о -
видимому, п р и н а д л е ж а л а Матвееву , так как сначала он завел у себя 
комедийную труппу из собственных д в о р о в ы х л ю д е й и и н о с т р а н ц е в
4 1
, 
а затем занимался строительством п р и д в о р н о г о т е а т р а в селе П р е о б ­
раженском, где з и м о й 1674 г. б ы л о п о к а з а н о первое представление -
« А р т а к с е р к с о в о д е й с т в о »
4 2
. 
Т е а т р Алексея М и х а й л о в и ч а действовал с б о л ь ш и м и переры­
в а м и . А к т е р с к и й состав не б ы л п о с т о я н н ы м . Т р у п п а н а б и р а л а с ь в 
зависимости от числа действующих л и ц и исполняемого репертуара . 
Так , например , Л . Щ е п о т ь е в писал, что в 1673 г. М а т в е е в приказал в 
Н о в о м е щ а н с к о й с л о б о д е из мещанских детей в ы б р а т ь 26 человек в 
« к о м е д и а н т ы » и отвезти в Н е м е ц к у ю с л о б о д у к м а г и с т р у Г о т ф р и -
ду
4 3
. Т а к в М о с к в е в о з н и к л о некое п о д о б и е т е а т р а л ь н о г о училища . 
Процесс воспитания актерских к а д р о в сводился к р а з у ч и в а н и ю оче­
редной пьесы. В диссертации Г.З. М о р д и с о н а , посвященной истории 
т е а т р а л ь н о г о дела , установлено , ч т о в творческой деятельности те­
а т р а Алексея М и х а й л о в и ч а приняло участие о к о л о 500 человек. Не ­
к о т о р ы х из них п р и в л е к а л и к р а б о т е не один р а з . Более п о л о в и н ы 
занятых в представлении а к т е р о в б ы л и русскими
4 4
. 
П р и всей своей п р о с в е щ е н н о с т и и о б р а з о в а н н о с т и М а т в е е в 
часто действовал т р а д и ц и о н н ы м и д л я своего времени м е т о д а м и . Д л я 
х а р а к т е р и с т и к и этих м е т о д о в представляет интерес д е л о по челоби­
т ь ю к р е п о с т н о г о , п р и н а д л е ж а в ш е г о А . С . М а т в е е в у , и н о з е м ц а 
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В. Р е п с к о г о . Э т о т д о к у м е н т , о п у б л и к о в а н н ы й Л . М . С т а р и к о в о й
4 5
, 
позволяет у т в е р ж д а т ь , что у А . С . М а т в е е в а б ы л д о м а ш н и й театр , в 
к о т о р о м и г р а л и его к р е п о с т н ы е . Х о р о ш о о б р а з о в а н н ы й , з н а в ш и й 
л а т и н с к и й я зык и и м е в ш и й с п о с о б н о с т и к м у з ы к е и ж и в о п и с и , в ы ­
ходец из Л и т в ы Василий Репский писал в своей ч е л о б и т н о й : « . . . Б о ­
ярин А р т е м о н Сергеевич М а т в е е в взял меня по н е в о л и м о ч ь ю с в о е ю 
силно во д в о р , д е р ж а л меня , х о л о п а т в о е г о , с к о в а н а на П о с о л с к о м 
д в о р е в железах м н о г о е время и м о р и л г о л о д н о ю с м е р т и ю . И буду­
чи, государь , у него , м н о г а ж д ы на комедиях на а р г а н а х и на с к р ы п -
ках и г р а л н е в о л е ю п о его в е л е н ь ю »
4 6
. 
Н е о б х о д и м о о т м е т и т ь , ч т о о п и с ы в а е м о е д е л о о т н о с и т с я к 
1676 г., к о г д а А . С . М а т в е е в уже б ы л н а з н а ч е н в о е в о д о й на Верхо­
турье и в ы с л а н из М о с к в ы . Репский сбежал от него в д о р о г е . Впол­
не в е р о я т н о , ч т о в его ч е л о б и т н о й с о б ы т и я и с к а ж е н ы . В ч е л о б и т ­
н ы х и с к а з к а х А . С . М а т в е е в а , в х о д я щ и х в с о с т а в д е л а , д о к у м е н ­
т а л ь н о п о д т в е р ж д е н о х о л о п с т в о Р е п с к о г о . А р т а м о н Сергеевич ча­
сто ссылался на С о б о р н о е уложение , д о к а з ы в а я , ч т о д е й с т в о в а л в 
соответствии с з а к о н о м . Т а к и м о б р а з о м , нельзя и с к л ю ч а т ь вероят­
ность т о г о , ч т о участие в п р и д в о р н ы х и в д о м а ш н и х т е а т р а л ь н ы х 
п о с т а н о в к а х б ы л о п р и н у д и т е л ь н ы м д л я ч а с т и а к т е р о в . О д н а к о в 
л ю б о м случае н е с о м н е н н о й заслугой М а т в е е в а остается о р г а н и з а ­
ция т е а т р а л ь н о г о д е л а . 
Увлечение т е а т р о м , к о т о р о е , безусловно , являлось результа ­
т о м з а п а д н о г о влияния , а т акже деятельность Матвеева по с о з д а н и ю 
и с о б и р а т е л ь с т в у к н и г с а м о г о р а з н о г о с о д е р ж а н и я г о в о р и т об от­
крытости его сознания для восприятия н о в о г о . 
В качестве п р и м е р а с к л о н н о с т и А . С . М а т в е е в а к н о в а ц и я м 
м о ж н о привести его отношение к проекту у п о л н о м о ч е н н о г о саксонс­
кого герцога Эрнста Л . Рингубера . В мае 1674 г. он предложил М а т ­
вееву собрание т а б л и ц и книг со сведениями о С а к с о н и и , о порядке 
управления в ней в ц е р к о в н о м , политическом и э к о н о м и ч е с к о м о т н о ­
шениях и ряд п р о е к т о в п р е о б р а з о в а н и й для России. М а т в е е в о т к р ы л 
Рингуберу с в о б о д н ы й доступ к себе и часто беседовал с ним. 
Герцог С а к с о н с к и й о б е щ а л прислать ц а р ю ученых математи­
ков , металлургов , ремесленников , землемеров , в о з м о ж н о - учителей 
для детей знати . М е т а л л у р г и д о л ж н ы б ы л и заниматься р а з ысканием 
серебряной руды. Г е о г р а ф ы и м а т е м а т и к и - определять а с т р о н о м и ­
ческое положение р а з л и ч н ы х местностей М о с к о в с к о г о государства . 
П р е д п о л а г а л о с ь т а к ж е исследование северных и в о с т о ч н ы х о к р а и н . 
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И н о с т р а н н ы е специалисты д о л ж н ы б ы л и р а б о т а т ь под наблюдением 
небольших русских о т р я д о в . 
П о всей видимости , Матвеев принял этот план и получил одоб­
рение царя . Вскоре из М о с к в ы б ы л а о т п р а в л е н а миссия во главе с 
п о д ь я ч и м П о с о л ь с к о г о п р и к а з а С е м е н о м П р о т о п о п о в ы м для д а л ь ­
нейшего выяснения д е л а
4 7
. Э т о означает , ч т о Матвеев действитель­
но был готов к введению прогрессивных новшеств , к внесению изме­
нений в т р а д и ц и о н н ы й уклад жизни. 
С к л о н н о с т ь А р т а м о н а Сергеевича к н о в а ц и я м я р к о проявилась 
и в п о в с е д н е в н о - б ы т о в о й сфере его жизни. И н т е р ь е р д о м а Матвеева 
был создан с ориентацией на европейские стандарты . В воспомина­
ниях А д о л ь ф а Лизека встречается описание одной из комнат , где иног­
да п р о х о д и л и п е р е г о в о р ы с и н о с т р а н н ы м и послами . П о т о л о к этой 
з а л ы б ы л расписан , на стенах висели изображения святых немецкой 
р а б о т ы . Н о с а м о е б о л ь ш о е впечатление на Л и з е к а п р о и з в е л а кол­
лекция часов , с о б р а н н а я А р т а м о н о м Сергеевичем: «Так , одни пока­
з ы в а л и ч а с ы а с т р о н о м и ч е с к о г о д н я , н а ч и н а я с п о л у д н я ( к а к и е 
у п о т р е б л я ю т с я в Г е р м а н и и ) ; на д р у г и х о з н а ч а л и с ь ч а с ы от з а к а т а 
солнца , по счету богемскому и итальянскому, иные п о к а з ы в а л и вре­
мя от восхода солнца по счислению вавилонскому , другие по иудей­
скому, иные, наконец , н а ч и н а л и день с полуночи , как принято латин­
с к о ю церковию. Едва л и м о ж н о найти ч т о - н и б у д ь п о д о б н о е в домах 
других б о я р »
4 8
. 
В описи и м у щ е с т в а А . С . М а т в е е в а , с о с т а в л е н н о й при его от­
п р а в л е н и и в ссылку , есть д е т а л ь н о е о п и с а н и е э т о й же к о л л е к ц и и 
часов , из к о т о р о г о следует, ч т о они п р е д с т а в л я л и художественную 
ценность : « К р у г м е д н ы й ч а с о в о й , на нем л и ч и н к а немецкая , д р у г о й 
круг ч а с о в о й же, д в а п о с т а в а ч а с о в ы х д е р е в я н н ы х резных, п и с а н ы 
сусальн ым з о л о т о м и р а з н ы м и к р а с к а м и ; с т а н о к ч а с о в о й п о р о з ж е й , 
писан з о л о т о м и с е р е б р о м с п о д к о ш к и »
4 9
. В т о й же описи у п о м и н а ­
ются т а к и е п р е д м е т ы , как ш к а т у л к и , з еркала , с т о л ы н е м е ц к о й ра­
б о т ы , п о п а д а ю т с я и з я щ н ы е безделушки, есть п о р т р е т ы
5 0
. 
П р и с у т с т в и е п о д о б н ы х п р е д м е т о в в д о м е у к а з ы в а е т на вкус 
хозяина , его стремление не отстать от европейской м о д ы . Тем более, 
что его ж и л и щ е иногда использовалось и для государственных дел. 
В о к р у ж е н и и А р т а м о н а С е р г е е в и ч а б ы л о д о в о л ь н о м н о г о 
и н о с т р а н ц е в . А д о л ь ф Л и з е к в своих в о с п о м и н а н и я х писал , ч т о «нем­
цы, ж и в у щ и е в М о с к в е , н а з ы в а ю т его своим о т ц о м »
5 1
. Тесные свя­
зи М а т в е е в а с Н е м е ц к о й с л о б о д о й во м н о г о м п о д к р е п л я л и с ь тем, 
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что он, как уже б ы л о у п о м я н у т о в ы ш е , женился на Е в д о к и и Г р и г о ­
рьевне Г а м и л ь т о н , п р и н а д л е ж а в ш е й к а р и с т о к р а т и ч е с к о й ш о т л а н ­
дской ф а м и л и и . О д н а из ветвей этой семьи п р и б ы л а в Р о с с и ю п р и 
И в а н е Г р о з н о м . С тех п о р Г а м и л ь т о н ы служили в русских войсках 
и при ц а р с к о м д в о р е . 
П о н е к о т о р ы м д а н н ы м , этот брак был не единственным в жизни 
А . С . М а т в е е в а . В р а б о т е Д ж . Т . Ф у р м а н н а , п о с в я щ е н н о й п р а в л е ­
н и ю Алексея М и х а й л о в и ч а , есть д а н н ы е о т о м , ч т о в 1672 г. г а зско -
му м и т р о п о л и т у П а и с и ю Л и г а р и д у , о т п р а в и в ш е м у с я в И е р у с а л и м , 
б ы л о поручено п о л у ч и т ь у И е р у с а л и м с к о г о п а т р и а р х а о с о б о е р а з ­
решение , к о т о р о е л е г а л и з о в а л о б ы ч е т в е р т ы й б р а к А р т а м о н а С е р ­
г е е в и ч а
5 2
. О д н а к о Л и г а р и д т а к и не д о б р а л с я д о П а л е с т и н ы . О н 
о с т а н о в и л с я в Киеве , п р о б ы л здесь д о 1675 г., о т к у д а п о т о м б ы л 
снова в ы з в а н в М о с к в у
5 3
. 
П о с о о б щ е н и ю Р.Б . М ю л л е р , п а т р и а р х П и т и р и м хотел развес­
ти Матвеева с его четвертой женой. Ц а р с к и й духовник А н д р е й С а в и -
нович оказал А р т а м о н у Сергеевичу поддержку в обмен на «запись в 
том , что ему меня слушать и ни в чем не спорить со м н о ю , вся м о я воля 
т в о р и т ь »
5 4
. П а т р и а р ш е с т в о П и т и р и м а б ы л о н е п р о д о л ж и т е л ь н ы м - с 
и ю л я 1672 г. по а п р е л ь 1673 г. Е . Г . Г а м и л ь т о н у м е р л а в а в г у с т е 
1672 г., следовательно , учитывая то , ч т о П а и с и й Л и г а р и д отправил­
ся в путь в конце 1672 г., речь о четвертом, недозволенном ц е р к о в ь ю 
браке Матвеева ш л а осенью - зимой 1672 г., а Евдокия Григорьевна 
б ы л а его третьей женой . А р т а м о н Сергеевич женился на ней не п о ­
зднее 1666 г., т ак как в этом году у них родился сын Андрей . О д н а к о , 
описывая события 1666 г., Д ж . Т . Ф у р м а н н называет известного по­
сольского дьяка А л м а з а И в а н о в а тестем А . С . М а т в е е в а
5 5
. Если о ш и б ­
ка исследователя заключается т о л ь к о в датировке , м о ж н о допустить , 
что первой или в т о р о й женой Матвеева б ы л а д о ч ь А л м а з а И в а н о в а . 
Сведений о том , на к о м Матвеев б ы л женат в четвертый раз , на д а н ­
н ы й момент не найдено . И с т о ч н и к и л и ш ь у п о м и н а ю т о некоей «бояр­
ской бояроне турчанке Анне» , к о т о р а я ж и л а на м о с к о в с к о м д в о р е у 
А .С . Матвеева и умерла в 1675 г. от з аразной болезни, в связи с чем 
царь «не указал А р т е м о н у Сергеевичу к себе ездить в поход без свое­
го великого государя указу и с д в о р а своего»
5 6
. 
П о с т о я н н о е о б щ е н и е с носителями з а п а д н о й к у л ь т у р ы о к а з а ­
л о на М а т в е е в а з н а ч и т е л ь н о е влияние , к о т о р о е п р о я в л я л о с ь не т о л ь ­
ко в н е к о т о р ы х внешних з а и м с т в о в а н и я х , но и в укладе д о м а ш н е й 
жизни . В частности , это в ы р а ж а л о с ь в б о л ь ш е й с в о б о д е в поведе-
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нии ж е н щ и н . В д о м е А . С . М а т в е е в а с о б и р а л и с ь л ю д и , о т л и ч а в ш и е ­
ся о б р а з о в а н н о с т ь ю , з н а н и е м я з ы к о в . Н е к о т о р ы е из них м н о г о пу­
т е ш е с т в о в а л и . О ч е в и д н о , о н и б ы л и и н т е р е с н ы м и с о б е с е д н и к а м и . 
Ж е н а М а т в е е в а Е в д о к и я Г р и г о р ь е в н а т о ж е в ы х о д и л а к г о с т я м и 
п р и с у т с т в о в а л а при р а з г о в о р а х
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. З н а м е н и т о й в о с п и т а н н и ц е А р т а ­
м о н а С е р г е е в и ч а Н . К . Н а р ы ш к и н о й с ю н о с т и б ы л п р и в и т вкус к 
т е а т р а л ь н ы м з р е л и щ а м . 
У А р т а м о н а Сергеевича б ы л о два сына. Один из них, И в а н , умер 
в раннем детстве. Другой , Андрей, которого Н.В. Ч а р ы к о в называет 
участником игр Петра , впоследствии стал известным д и п л о м а т о м пет­
ровской эпохи. А р т а м о н Сергеевич старался дать сыну хорошее обра­
зование, приглашая к нему в учителя таких энциклопедически образо­
ванных людей, как Н и к о л а й Спафарий . Андрея А р т а м о н о в и ч а одева­
ли в европейское платье. А. Лизек подчеркивал нетрадиционность вос­
питания , которое Матвеев давал своему сыну: «Из всех русских бояр 
и князей у о д н о г о его сына , вопреки н а р о д н о м у о б ы ч а ю , растут на 
голове волосы, и он учится у иностранцев обхождению, я зыкам и раз­
н ы м наукам»
5 8
. Во второй половине XVII в. такой подход к образова­
н и ю был редким, но не исключительным явлением. Известно, что по­
добное же обучение проходили сыновья А.Л. О р д и н а - Н а щ о к и н а и пер­
вого русского резидента в Варшаве В. Тяпкина . 
О ч е в и д н о , круг о б щ е н и я М а т в е е в а б ы л д о в о л ь н о ш и р о к и м . 
П о р о д у служебных о б я з а н н о с т е й он о б щ а л с я со м н о г и м и в ы д а ю ­
щ и м и с я л ю д ь м и своего времени . Н а и б о л е е известны ми представи­
т е л я м и его б л и ж а й ш е г о о к р у ж е н и я являются С т е ф а н ф о н Гаден и 
Н и к о л а й С п а ф а р и й . О н и б ы л и вхожи в д о м А р т а м о н а Сергеевича и 
м о г у т считаться если не его д р у з ь я м и , т о , по к р а й н е й мере, п о с т о я н ­
н ы м и с о б е с е д н и к а м и . 
Н и к о л а й С п а ф а р и й - М и л е с к у б ы л н е о р д и н а р н о й л и ч н о с т ь ю . 
В Р о с с и ю м о л д а в с к и й б о я р и н п о п а л в 1671 г. О н знал э л л и н с к и й , 
н о в о г р е ч е с к и й , т у р е ц к и й , а р а б с к и й , р у м ы н с к и й , и т а л ь я н с к и й , ла ­
т и н с к и й я з ы к и . В П о с о л ь с к о м п р и к а з е он с л у ж и л п е р е в о д ч и к о м , 
п р и н и м а л а к т и в н о е участие в « к н и ж н о м строении» . В 1674 г. М а т ­
веев п р и н я л решение о т п р а в и т ь его с п о с о л ь с т в о м в К и т а й . Вернув­
шись , С п а ф а р и й привез с с о б о й описание С и б и р и , М о н г о л и и и К и ­
тая . В ч е л о б и т н о й А . С . М а т в е е в а у к а з а н о , что С п а ф а р и й учил его 
с ы н а А н д р е я «по гречески и по л а т и н е , л и т е р а м м а л о й ч а с т и »
5 9
. С п а ­
ф а р и й б ы л обвинен в к о л д о в с т в е вместе с М а т в е е в ы м , о д н а к о избе­
ж а л его п е ч а л ь н о й участи . 
120 И С С Л Е Д О В А Н И Я 
С т е ф а н (Данил) ф о н Гаден б ы л в ы х о д ц е м из П о л ь ш и . Ц а р с ­
кую службу он н а ч а л в качестве ц и р ю л ь н и к а в 1659 г . 6 0 В расспросе 
он с о о б щ и л о себе, ч т о является « ж и д о в и н о м л ю т о р с к и я в е р ы »
6 1
. 
Гаден служил в войске г е т м а н а П . П о т о ц к о г о и п о п а л в т у р е ц к и й 
плен, где провел о к о л о 10 месяцев . Ему удалось вернуться в П о л ь ш у 
и п р о д о л ж и т ь службу. В 1659 г., во время о с а д ы г о р о д а Ч е р т к о в а , 
Гаден п о п а л в плен к б о я р и н у В.В. Бутурлину , у к о т о р о г о в ы л е ч и л 
125 ч е л о в е к « г о с у д а р е в ы х в с я к и х ч и н о в л ю д е й » 6 2 , п о с л е ч е г о о н 
о т п р а в и л с я в М о с к в у . И будучи б а к а л а в р о м м е д и ц и н ы , он служил 
в А п т е к а р с к о м п р и к а з е и о б с л у ж и в а л с а м о г о ц а р я и его семью. У 
д о к т о р а Гадена б ы л и ученики . О н п о л ь з о в а л с я р а с п о л о ж е н и е м п р и 
д в о р е . С р е д и д о к у м е н т о в А п т е к а р с к о г о п р и к а з а с о х р а н и л о с ь нема­
л о л и ч н ы х р а с п о р я ж е н и й А . С . М а т в е е в а о н а з н а ч е н и и Г а д е н у д о ­
в о л ь н о в ы с о к о г о ж а л о в а н ь я , а т а к ж е об о к а з а н и и ему и его р о д ­
с т в е н н и к а м п о м о щ и в ф о р м е е д и н о в р е м е н н ы х д е н е ж н ы х в ы п л а т , 
р а з м е р ы к о т о р ы х к о л е б а л и с ь от 50 д о 100 р у б л е й 6 3 . Гаден б ы л о б р а ­
з о в а н н ы м человеком , знал я з ы к и , в ы п и с ы в а л к н и г и и з - з а г р а н и ц ы . 
С в о е г о сына он учил п о л ь с к о м у и немецкому я з ы к а м , а л а т ы н и его 
о б у ч а л С и м е о н П о л о ц к и й . Во время о п а л ы М а т в е е в а п о с т р а д а л и 
д о к т о р Гаден. Его имя ф и г у р и р о в а л о в д о н о с а х . А . С . М а т в е е в пи­
шет об этом в о д н о й из своих ч е л о б и т н ы х , о п р а в д ы в а я с ь о т о б в и н е ­
ний в т о м , что «. . .будто с С т е ф а н о м д о к т о р о м и с Н и к о л а е м С п а ф а -
рием чли книгу , и в т о время п р и ш л о к н а м в п а л а т у нечистых духов 
м н о ж е с т в о »
6 4
. Д о к т о р а ф о н Гадена к т о м у же о б в и н и л и в п о к у ш е ­
нии на ж и з н ь ц а р я Ф е д о р а Алексеевича . В д о м е ф о н Г а д е н а б ы л и 
о б н а р у ж е н ы « с у ш е н ы е змеи» , ч т о , с к о р е е всего , н а в о д и л о его с о ­
в р е м е н н и к о в на м ы с л и о к о л д о в с т в е д о к т о р а
6 5
. Н о вероятнее всего, 
и с т и н н о й п р и ч и н о й его гибели , а т а к ж е у б и й с т в а его с ы н а в ходе 
с т р е л е ц к о г о бунта 15-17 м а я 1682 г. с т а л а и м е н н о б л и з о с т ь э т о г о 
человека к А р т а м о н у Сергеевичу Матвееву . В записках А н д р е я А р ­
т а м о н о в и ч а М а т в е е в а в качестве п р и ч и н ы р а с п р а в ы с ф о н Г а д е н о м 
указана «ненавистная а н т и п а т и я п р о т и в чужеземных и н о с т р а н ц е в »
6 6
. 
Еще о д н о й интересной л и ч н о с т ь ю из и н о с т р а н ц е в , п р и б л и ж е н н ы х к 
Матвееву , б ы л ш о т л а н д е ц П а в е л Менезий . В 1661 г. он б ы л п р и н я т 
на русскую службу. П е р в а я его встреча с А р т а м о н о м Сергеевичем 
м о г л а п р о и з о й т и в т о т момент , к о г д а о б а они у ч а с т в о в а л и в усмире­
н и и М е д н о г о б у н т а 1662 г. и б ы л и н а г р а ж д е н ы . К р о м е т о г о , к а к 
б ы л о отмечено в ы ш е , М е н е з и й б ы л д а л ь н и м р о д с т в е н н и к о м ж е н ы 
М а т в е е в а , Е в д о к и и Г р и г о р ь е в н ы . Вместе с д р у г о м и с в о й с т в е н н и -
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к о м А . С . М а т в е е в а К . П . Н а р ы ш к и н ы м он п р о в е л ч е т ы р е года служ­
б ы в С м о л е н с к о м г а р н и з о н е . В 70-х гг. X V I I I в. М а т в е е в п р и б л и з и л 
к себе М е н е з и я . И м е н н о п о п р о с ь б е А р т а м о н а С е р г е е в и ч а П а в е л 
М е н е з и й и его сын с о с т о я л и в ведомстве П о с о л ь с к о г о п р и к а з а , в т о 
время как и н о с т р а н н ы е о ф и ц е р ы д о л ж н ы б ы л и числиться в И н о з е м ­
с к о м п р и к а з е
6 7
. В 1672 г. н а П а в л а М е н е з и я б ы л а в о з л о ж е н а в а ж н а я 
д и п л о м а т и ч е с к а я миссия в Вене, Венеции и Риме . К р о м е поиска со­
ю з н и к о в в войне п р о т и в Т у р ц и и , М а т в е е в п о р у ч и л М е н е з и ю «сыс­
к а в , п р и г о в о р и т ь в е л и к о г о г о с у д а р я в службу д в у ч е л о в е к т р у б а ­
чей с а м ы х д о б р ы х , к о т о р ы е б в учении с в и д е т е л с т в о в а н ы , на в ы с о ­
к о й т р у б е т а н ц ы т р у б и т ь , д а и р у д о з н а т н ы х м а с т е р о в с а м ы х д о б ­
р ы х , к о т о р ы е з н а ю т з о л о т у ю и с е р е б р я н у ю руду, человек дву или 
трех , или четырех»
6 8
. М е н е з и й б ы л очень полезен М а т в е е в у , он со­
х р а н и л связи с Е в р о п о й и п о л у ч а л оттуда в е р н ы е сведения о проис ­
х о д и в ш и х п о л и т и ч е с к и х с о б ы т и я х . 
Т а к и м о б р а з о м , и н о с т р а н ц ы из о к р у ж е н и я М а т в е е в а б ы л и 
н е з а у р я д н ы м и , в ы с о к о о б р а з о в а н н ы м и л ю д ь м и , о б щ е н и е с к о т о р ы ­
ми з н а ч и т е л ь н о р а с ш и р я л о его к р у г о з о р и с п о с о б с т в о в а л о ф о р м и ­
р о в а н и ю у него « з а п а д н и ч е с к о й » к у л ь т у р н о й н а п р а в л е н н о с т и . А н а ­
л и з и р у я ф е н о м е н р у с с к о г о « з а п а д н и ч е с т в а » в т о р о й п о л о в и н ы 
X V I I в . , и с с л е д о в а т е л ь н и ц а Л . А . Ч е р н а я п р о т и в о п о с т а в л я е т 
А . С . М а т в е е в у его п р е д ш е с т в е н н и к а на посту г л а в ы П о с о л ь с к о г о 
и ряда других п р и к а з о в А . Л . О р д и н а - Н а щ о к и н а . 
П е р в ы й из н и х , п о м н е н и ю а в т о р а , п р е д с т а в л я л с о б о й т а к 
н а з ы в а е м ы й ф о р м а л ь н ы й т и п з а п а д н и к а , и н т е р е с у ю щ е г о с я л и ш ь 
в н е ш н и м и з а и м с т в о в а н и я м и , а в т о р о й « о т в е р г а л в н е ш н е е с л е д о ­
в а н и е з а п а д н о м у б ы т у и у т в е р ж д а л в н у т р е н н е е п р е о б р а з о в а н и е 
Р о с с и и п о п р и м е р у е в р о п е й с к и х с т р а н »
6 9
. П р и э т о м в к а ч е с т в е 
п р и м е р о в ф о р м а л ь н о г о п о д х о д а А . С . М а т в е е в а п р и в е д е н ы к а к 
р а з и з в е с т н ы е э л е м е н т ы из с ф е р ы его ч а с т н о й ж и з н и - и н т е р ь е р 
д о м а , з н а н и е а н т и ч н о й л и т е р а т у р ы , у в л е ч е н и е т е а т р о м , с о з д а н и е 
в П о с о л ь с к о м п р и к а з е к н и г с в е т с к о г о с о д е р ж а н и я . Все э т о о т н е ­
с е н о Л . А . Ч е р н о й к « д е к о р а т и в н о м у о ф о р м л е н и ю п р и д в о р н о г о 
б ы т а » и « и с к у с с т в у « п р о х л а ж д е н и я » н а з а п а д н о е в р о п е й с к и й 
л а д »
7 0
. 
Д е й с т в и т е л ь н о , н о в а т о р с т в о А . С . М а т в е е в а н о с и л о преиму­
щественно к у л ь т у р н ы й х а р а к т е р , н о едва л и с п р а в е д л и в ы м являет­
ся утверждение о т о м , ч т о все и н и ц и а т и в ы в этой о б л а с т и б ы л и п р о ­
д и к т о в а н ы л и ш ь умением ц а р е д в о р ц а у г о ж д а т ь г о с у д а р ю . Если п р и -
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нять во в н и м а н и е частные дружеские о т н о ш е н и я , сложившиеся между 
Алексеем М и х а й л о в и ч е м и А . С . М а т в е е в ы м на п о ч в е о б щ н о с т и ин­
тересов , а т а к ж е о т н о ш е н и я А р т а м о н а Сергеевича с ц а р с к о й семь­
ей, т о о т м е ч е н н о е Л . А . Ч е р н о й с в о й с т в о « и с п о л н я т ь ж е л а н и я м о ­
нарха и п редви дет ь их» предстает в н е с к о л ь к о и н о м свете. 
В и с с л е д о в а н и и р о с с и й с к о й б о я р с к о й э л и т ы X V I I в. , п р е д ­
п р и н я т о м P . O . К р а м м и , с е м е й н ы е и д р у ж е с к и е связи , о т н о ш е н и я 
п а т р о н а ж а у к а з а н ы в качестве о п р е д е л я ю щ е г о ф а к т о р а д л я п о л и ­
тической судьбы не т о л ь к о А . С . М а т в е е в а , н о и м н о г и х других л ю ­
дей , с у м е в ш и х з а н я т ь р у к о в о д я щ и е п о с т ы в г о с у д а р с т в е
7 1
. С э т и м 
у т в е р ж д е н и е м н е л ь з я не с о г л а с и т ь с я , н о , вместе с тем , п а т р о н а ж 
сам по себе не является препятствием д л я п р е т в о р е н и я в ж и з н ь н о ­
вых т в о р ч е с к и х идей . 
Интересен в о п р о с о т о м , как т а к о й я р к и й , н е з а у р я д н ы й чело­
век, к а к и м представляется М а т в е е в , в о с п р и н и м а л с я с о в р е м е н н и к а ­
ми. И с т о ч н и к и с о о б щ а ю т о б э т о м д о в о л ь н о м а л о сведений. О д н а к о 
известно , что как и н о с т р а н н ы е д и п л о м а т ы , т а к и коллеги М а т в е е в а 
по п р и к а з н о й деятельности , о т м е ч а л и его н е и з м е н н у ю вежливость , 
м я г к о с т ь в о б р а щ е н и и . Лизек , н а п р и м е р , писал , ч т о М а т в е е в , п р и ­
с л а н н ы й ц а р е м с п р о с и т ь о з д о р о в ь е супруги и д о ч е р и посла Б о т т о -
ния , сделал э т о «со с в о й с т в е н н о й ему л о в к о с т ь ю и л а с к о й »
7 2
. И с ­
следователи ч а с т о ц и т и р у ю т в ы с к а з ы в а н и е С и л ь в е с т р а М е д в е д е в а 
о б А р т а м о н е Сергеевиче : «Бе человек о с т р в р а з у м е и к г р а ж д а н с ­
к и м д е л а м искусен зело» . 
Д о к а з а т е л ь с т в о м п о л и т и ч е с к о г о веса М а т в е е в а в глазах и н о ­
с т р а н н ы х государств служит т о т ф а к т , ч т о а н г л и й с к и й к о р о л ь К а р л 
II вместе с п о с о л ь с т в о м , ц е л ь ю к о т о р о г о б ы л о в ы р а ж е н и е б л а г о ­
д а р н о с т и России за п о д д е р ж к у к о р о л е в с к о й власти во время рево ­
л ю ц и и , п р и с л а л д л я М а т в е е в а о р д е н С в . Г е о р г и я . П о с о о б щ е н и ю 
А.А. М а т в е е в а , э т о т орден х р а н и л с я у А р т а м о н а Сергеевича «чест­
но без н о ш е н и я » , т а к как «таких о р д е н о в в с т а р о с в е т с к о м п л а т ь е на 
себе носить о б ы ч а я не и м е л и »
7 3
. 
З н а ч и т е л ь н а я ч а с т ь д е я т е л ь н о с т и М а т в е е в а б ы л а с в я з а н а с 
М а л о р о с с и е й . Е г о х о р о ш о з н а л и на У к р а и н е . П . А . М а т в е е в писал , 
что п р и е з ж а ю щ и е в М о с к в у м а л о р о с с и я н е « т о л п и л и с ь в о к р у г М а т ­
веева и с т р о и л и д о м а в о к р у г его д о м а ; улица , на к о т о р о й ж и л А р т а ­
м о н С е р г е е в и ч , н а з ы в а л а с ь М а л о р о с е й к а »
7 4
. К о г д а в р у к а х М а т ­
веева с о с р е д о т о ч и л а с ь о г р о м н а я власть , он п р и о б р е л известность , 
и сведения о нем с т а л и п р и о б р е т а т ь л е г е н д а р н ы й х а р а к т е р . Извес -
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тна легенда о строительстве его к а м е н н ы х палат , во время к о т о р о г о 
м о с к о в с к и й н а р о д и с т р е л ь ц ы , п о ч и т а в ш и е М а т в е е в а за справедли­
вость и бескорыстие , поднесли ему в д а р на о с н о в а н и е д о м а к а м н и с 
г р о б о в своих п р е д к о в
7 5
. 
В о з м о ж н о , не все п р и в е д е н н ы е в ы ш е свидетельства соответ ­
ствовали истине. Н о д а ж е с а м о существование п о д о б н ы х легенд го­
ворит в пользу значимости д а н н о й личности в глазах современников . 
П о д в о д я и т о г и , м о ж н о о т м е т и т ь , ч т о х а р а к т е р и с т и к а част ­
н о й ж и з н и А р т а м о н а Сергеевича М а т в е е в а , в силу с п е ц и ф и к и п р и ­
в л е ч е н н ы х и с т о ч н и к о в , п о л у ч и л а с ь в е с ь м а м о з а и ч н о й . А р т а м о н 
Сергеевич М а т в е е в с в о и м о б р а з о м ж и з н и , с к л а д о м м ы ш л е н и я , от­
н о ш е н и е м к н о в а ц и я м б ы л б л и з о к к типу г о с у д а р с т в е н н о г о деятеля , 
ш и р о к о р а с п р о с т р а н и в ш е м у с я в п е т р о в с к о е время . В ы с о к о е п о л о ­
жение о т к р ы в а л о М а т в е е в у п р о с т о р д л я н е с т а н д а р т н ы х п о с т у п к о в , 
что , в с о ч е т а н и и с п р и с у щ и м ему г о с у д а р с т в е н н ы м м ы ш л е н и е м , п о ­
з в о л я л о ему у с п е ш н о р е а л и з о в ы в а т ь свои идеи. Н о в а т о р с т в о М а т ­
веева во м н о г о м н о с и л о х а р а к т е р з а и м с т в о в а н и я з а п а д н ы х о б р а з ­
ц о в , но , н е с м о т р я на о щ у т и м о е воздействие е в р о п е й с к о г о влияния , 
г л а в н ы м в его х а р а к т е р и с т и к е остается в о с п р и и м ч и в о с т ь к н о в ы м 
тенденциям , к о т о р ы е уже с у щ е с т в о в а л и в русской культуре X V I I в. 
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А . Т . Ш а ш к о в 
С И Б И Р С К И Е С Т А Р О В Е Р Ы В Т О Р О Й П О Л О В И Н Ы 
7 0 - х - 8 0 - х гг. XVII в. И Т А Р С К И Й Б У Н Т 1722 г.: 
С В Я З Ь В Р Е М Е Н 
В ночь на 22 я н в а р я 1676 г. наступила т р а г и ч е с к а я развязка в 
п о ч т и 8 -летней о с а д е ц а р с к и м и в о й с к а м и С о л о в е ц к о г о м о н а с т ы ­
р я
1 : с л о м а в плохо з а д е л а н н у ю к а л и т к у в стене у Б е л о й б а ш н и , ука­
з а н н у ю п р е д а т е л е м Ф е о к т и с т о м , о т р я д из 50 с т р е л ь ц о в п р о н и к 
внутрь и о т к р ы л в о р о т а . О к о л о сотни ч е р н е ц о в и б е л ь ц о в - после­
д н и х з а щ и т н и к о в з н а м е н и т о г о о п л о т а « с т а р о й в е р ы » - п о г и б л о в 
я р о с т н о м б о ю . О с т а в ш и х с я в ж и в ы х к м о м е н т у о к о н ч а н и я ш т у р м а 
ж д а л и л и б о жестокие казни , л и б о т ю р е м н ы е застенки и п ы т к и . Весть 
о С о л о в е ц к о м «взятии» , о б р а с т а я л е д е н я щ и м и д у ш у п о д р о б н о с т я ­
ми , м г н о в е н н о р а з н е с л а с ь п о с т р а н е . А р о в н о через н е д е л ю после 
э т о г о в М о с к в е с к о н ч а л с я ц а р ь А л е к с е й М и х а й л о в и ч . С о в р е м е н ­
ные п и с а т е л и - с т а р о о б р я д ц ы , и прежде всего н а х о д и в ш и е с я в з а т о ­
чении в з а п о л я р н о м Пустозерске п р о т о п о п А в в а к у м и его соузники , 
н а п р я м у ю связали его м у ч и т е л ь н у ю смерть с г и б е л ь ю С о л о в е ц к о й 
о б и т е л и . 
Эти событ и я на какое-то время заслонили с о б о й преследова­
ния с т о р о н н и к о в «древнего благочестия» , о д н о в р е м е н н о н а ч а в ш и е ­
ся и в других местах Российского государства , в т о м числе и за Ура ­
л о м . Так , согласно с о о б щ е н и ю о д н о г о из списков Г о л о в и н с к о й ре­
д а к ц и и С и б и р с к о г о л е т о п и с н о г о свода в т о р о й п о л о в и н ы X V I I в. , 
19 февраля 1676 г. в Т о б о л ь с к « п р и ш е л г о с у д а р с к о й указ (судя по 
